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حرکت هایی،ذهنیات و ذهن، را به ادامه ی موجودیت، و بررسی اینکه چگونه هستند، و چرا این طور هستند می فرستد، هرچند این موضوع،  به طور ولو غیرمستقیم و باواسطه و پنهان و ناخودآگاهانه و کم باشد، و به طورِ آشکار فهمیده نشود.
ذهن و جسم و حرکت های شناختِ آن ها، از پسِ برخی از موضوعات و امور، خود را به انواعِ گوناگون می فرستد، تا بررسی شوند.
اما چرا ذهن و ذهنیات و جسم، ذهن و ذهنیات و جسم است و چیزِ دیگری نیست؟
بررسی های ذهن و جسم، بررسی هایِ بررسی ها، نیز می باشد.
در این نوشتار موضوعاتی از فلسفه ذهن، و موضوعاتی از ذهن و جسم مورد بررسی قرار گرفت.








--------------------------

واسطه ی موجودات و افراد دیگر و واسطه عالم خارج از ذهن، برای شناخت ها و دریافت های خودمان 
تنها خودمان به حالات ذهنی مان معرفت بی واسطه داریم، حال آن که معرفت اشخاص دیگر به این حالات همیشه باواسطه و از طریق شواهدی مانند مشاهده ی رفتار حاصل می شود. 
اگر فقط خودمان به حالات ذهنی خود معرفت بی واسطه داشتیم، پس چرا در مواردی ذهن نیاز به فکر کردن به فکر کردن دارد تا بعد بتواند دریابد، که آن افکاری، که با فکر کردن به فکر کردن، به آن فکرها رسید، آن فکرها را دریافت و فکرهایش است، پس در اینجا، واسطه ی فکر کردن به فکر کردن ها، در ذهن نیاز است، هر چند ممکن است در خیلی از موارد، این فکر کردن به فکر کردن ها، در خود ذهن، یا در خودِذهنِ فرد، اتفاق بیفتد و نیاز به واسطه یدیگران و گاهی عالم خارج، برای این موضوع و دریافت نباشد، ولی باز هم به انواعی ولو غیرمستقیم و پنهان، این فکر کردن به فکر کردن ها، نوعی واسطه است، هر چند این واسطه، درذهن و ذهن خود فرد باشد، اما با این حال ممکن است در خیلی موارد واسطه ای خارج از ذهن، و خارج از ذهنِ فرد نباشد. 
ممکن است به انواعی مثلاً دریک ذهن، و در ذهنِ فرد، ذهن و خودِ ذهن فرد، واسطه ای برای، ذهن، یا واسطه ای برای، ذهنِخودِ فرد باشد. 
اما ممکن است ذهن و دریافت های آن در خود فرد، و ذهنِخودِ فرد، و دریافت های ذهنِخودِ فرد، دارای واسطه ی جستجوی ذهن خود، و جستجوی دریافت های ذهنی خود، در ذهنِ خود، و ذهنِ دیگران و دریافت های ذهنی دیگران باشد و بعد با این جستجو، فرد و ذهن فرد، دریابد و برخی دریافت های ذهن خودش را داشته باشد، هر چند ممکن است در خیلی موارد، این جستجو و همین طور جستجوی ذهنِ دیگران، برای این که دریابیم و فکر کنیم، که چه انواعی از ذهنیات و دریافت های خودمان، با ودر و توسطِذهنِ دیگران و دریافت های دیگران، صورت می گیرد باشد، تا بعد خودمان و ذهن خودمان، در برخی موارد، بتواند با این واسطه، مثلاً واسطه ی دریافت ها و ذهنیاتِ دیگران، درباره ی ذهن و ذهنیات و دریافت های خودمان، برخی از دریافت ها و ذهنیات و ذهنِ خود را، بشناسد و دریابد، همین طور ممکن است مثلاً از طرفی اگر، آینه قرار دادن ذهن خود، در آینه ذهن و دریافت ها و ذهنیات دیگران، درباره ی ذهن و دریافت ها و ذهنیات دیگران، به انواعی ولو غیرمستقیم و پنهان، صورت نگیرد یا نباشد، آن گاه خودمان، برخی از موارد دریافت ها و ذهنیاتِ خودمان را نداشته باشیم و در نیابیم، هر چند ممکن است این موضوع، به انواع گوناگونِ غیرمستقیم و پنهان و کم، وجود داشته باشد، و خودمان به طور کامل این موضوع را در نیابیم. 
گاهی برخی دریافت ها و ذهنیات و آگاهی و شناخت ذهنی و ذهنیات خودمان، با واسطه ی نظر و ذهنیات و دریافت های دیگران، و گاهی عالم خارج از ذهن و عالم خارج از ذهنیات خودمان وجود دارد و صورت می گیرد، تا بعد آن گاه به انواعی، خودمان دریابیم، که ذهن و ذهنیات و دریافت هایی داریم. 
مثلاً ممکن است گاهی، با توجه به رفتار دیگران و رفتارهای عالم خارج از ذهن خودمان، و مهم بودن آن برای خودمان، در پی کشف ذهن وذهنیات و دریافت های ذهنی خودمان و همین طور در پی دریافتنِ اینکه ذهن داریم و ذهن وجود دارد، و  چگونه است، یا همین طور در پی این رفتن که،  چه ذهنیات و دریافت های ذهنی داریم، برویم و کشیده گردیم، و در جهت فکر کردن و دریافتنِ دریافت ها و ذهن خود برویم و کشیده گردیم و در این جهت و حرکت باشیم. 
حتی گاهی ممکن است فرد خودش و چگونگی خودش و ذهنیات و دریافت های خود را، کشف کند یا دریابد، چون با این دریافت و مشاهده، که دیگران و عالم خارج از وی وجود دارد و موجود است، این واسطه، تلنگر و عاملی و واسطه ای، برای کشف و شناختنِ خودش و شناختنِذهنیاتِخودش، و دریافتنِ دریافت های خودش، برای وی موجود شود و وجود دار شود، که اگر این موضوع یعنی وجود داشتن، و موجود بودنِ انسان ها و افراد و عالمِ خارج از ذهن وی نبود، آن گاه دیگر این فرد این دریافت ها و ذهنیات و پی بردن به ذهن و شناختِ خیلی از ذهنیات، و شناخت ذهن وی، برای خودش وجود نداشت و در نمی یافت. 
گاهی کشف و شناخت خود و ذهن و ذهنیات خود، با واسطه ی نظر و ذهنیات و رفتارها و دریافت ها و برداشت های دیگران یا موجودات، از خودمان، یا از دیگران، وجوددار و موجود می گردد. 
گاهی ممکن است نیاز به یک آینه باشد، تا بعد خودمان بتوانیم خودمان و چگونه بودنِ خودمان و ذهنیات و ذهن و دریافت های خودمان را بشناسیم، و از آن شناخت حاصل کنیم، و گاهی ممکن است این آینه، دیگران و ذهن و نظر و دریافت ها و رفتارها و اعمال آن ها باشد، هر چند ممکن است، این موضوع به طور مستقیم و آشکار، یا در تمامی موارد نباشد، و به طور غیرمستقیم و پنهان و در برخی موارد و برخی ذهنیات و دریافت ها باشد. 
حتی گاهی ممکن است رفتارهای دیگران در قبال خودمان و ذهنیات و ذهن خودمان، عامل و واسطه ای برای این باشد، که در پی شناخت خود و ذهنیات و رفتارهای خودمان برویم و یا کشیده گردیم، یا حتی گاهی دیگران و رفتارها و ذهنیات و ذهن آن ها، باعث این می گردد که خودمان، نیاز و حرکتی به این داشته باشیم، که ذهن و ذهنیات و دریافت ها و خودمان و رفتارهای خودمان را بشناسیم و در این جهت و حرکت برویم، یا ذهن و ذهنیات و دریافت های خودمان در این جهت و حرکت و دریافت ها برود.
مثلاً گاهی وقتی دیگران و رفتارهای آن ها، این طور باشد که، ضدّ خودمان و ضد شناخت ها و دانستن های خودمان هستند، آن گاه خودمان و ذهنِ خودمان، برعکس در پی شناختِ خودمان و شناختِذهنیاتِ خودمان و شناختِ دریافت های ذهنی خودمان، برویم و کشیده گردیم، و دریافت ها و ذهنیاتِ خودمان را دریابیم، پس باز هم در این جا واسطه ی دیگران یا واسطه ی عالم خارج از ذهنِ خودمان، وجود داشت و موجود بود. 
حتی گاهی برای حفظ خود و ذهنیاتِ خود، در مقابل حمله و وجود و موجود بودنِ دیگران و عالم خارج، در پی، دریافت و دریافتنِ دریافت ها و شناختنِذهنیات و ذهن خود می رویم و کشیده می گردیم، پس باز هم این واسطه وجود داشت. 
-----------------------------------------------------------
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اما نکته جالب این است که عدم تقارنی که به آن اشاره شد تنها در مورد حالات ذهنی ای است که در زمان حاضر وجود دارند. 
معرفت به حالات ذهن ای که دیروز یا در گذشته داشته ایم هموارهمتکی به حافظه است. برای این که بدانم دیروز درد کشیده ام، باید به حافظه ام رجوع کنم. البته حافظه نیز هیچ گاه خطاناپذیر نیست و ممکن است در اینکه من دیروز درد کشیده ام مرا به اشتباه بیندازد. اما در هر حال، به نظر می رسد که معرفت به حالات ذهنی زمان حال برای هر شخص خطاناپذیر است. اگر من باور داشته باشم که اکنون درد می کشم، پس حتماً درد می کشم (آشنایی با فلسفه ذهن- صفحه 9).
اما ممکن است واسطه دیگران و امور و نظرها و رفتارهای آن ها در زمان حال فرد و ذهن هم وجود داشته باشد، زیرا هر چند ممکن است در خیلی موارد و مواقع، ذهن با توجه به تجربیات گذشته ای که از دیگران و در رابطه هایی که در گذشته و حافظه از دیگران داشت، این موارد در حال برذهنیات وی تأثیر می گذارد، در حالی که برخلاف این نظر، در گفته ی قبل، گفته شده بود: این واسطه ها مربوط به گذشته است نه این که در مورد ذهنیات حال فرد باشد، اما از طرفی دیگر اغلب افراد دارای غریزه اجتماعی هستند و این غریزه به انواع و موارد گوناگونِ مستقیم یا غیرمستقیم و آشکار یا پنهان و کم یا زیاد، در همین حال هم ذهن فرد و افراد را تحت تأثیر و وساطت خودش، با در نظر گرفتنِ واسطه بودنِ دیگران قرار می دهد، هر چند ممکن است گاهی از این واسطه و تأثیر، که در غریزه اجتماعی و برای دیگران و امور و موضوعات و اعمال آن ها است، به طور کامل آگاه نباشیم و درنیابیم یا علل دیگر برای این موضوع بسازیم. 
گاهی در حال ممکن است غریزه اجتماعی، خلاقیت ها و نوع آوری هایی، در زمان حال و حتی گاهی بدون تجربه قبلی، درباره آن خلاقیت و نوآوری داشته باشد و واسطه ای برای ذهنیات و دریافت های ذهنی باشد، هر چند ممکن است باز هم، این واسطه بودنِ غریزه اجتماعی در حال، با واسطه بودن در نظر گرفتن دیگران و امور و اعمال و موضوعات آن ها، در حال وجود دارد. 
گاهی امورِپیشینی و قبل از تجربه، که نمونه هایی از آن را کانت گفت، درباره ی دیگران و غریزه ی اجتماعی در حال هم، واسطه ای برای دریافت های ذهن، یا دریافت های گزاره ای است.

گاهی ممکن است برخی از موضوعات و امور اجتماعی و غریزه اجتماعی، به صورتِپیشینی و قبل از تجربه و قبل از حافظه ی تجربی در فرد و سوژه و گزاره ها وجود دارد، و حتی اگر ذهن و فرد این را به طور کامل نداند و آگاه نباشد و در نیابد باز هم وجود دارد. 
مثلاً اغلب و به انواع گوناگونِ مستقیم یا غیرمستقیم و آشکار یا پنهان و کم یا زیاد و آگاهانه یا ناآگاهانه، خواست و جهتِبرتر بودن و برتر شدن، در فرد و ذهن وی وجود دارد و حتی گاهی ممکن است این خواست و جهت و حرکت گاهی به طور تجربی در ذهن وجود ندارد و بدون تجربه قبلی هم وجود داشته باشد، آن گاه بعد این خواست و جهت حرکتِ برتر شدن، که به انواع گوناگون، برتر شدن در ذهن و در ذهن فرد است، در حال واسطه ای برای دریافت های ذهنی گوناگون باشد، اما همین طور گاهی و نه در همه موارد، این خواست و جهت و حرکتِ برتر شدن، در مورد برتر شدن از افراد دیگر و یا برتر شدنی در موردهایی از غریزه اجتماعی باشد. 
ممکن است گاهی و در مواردی، در همین حال و اکنون هم، خواست و جهت و حرکت برای برتر شدن، با و همراه با برخی از دریافت های ذهنی، مثلاً در موردِ موضوعات و اعمال و موارد گوناگون، وجود داشته باشد و این خواست و جهت و حرکت، برای برتر شدن، در زمان گذشته و یا از زمان گذشته نباشد، هر چند ممکن است، این زمان، گذشته ی خیلی خیلی اندک، مثلاً یک هزارم ثانیه باشد هم، وجود نداشته باشد، و این خواست و جهت و حرکتِ برتری، در همین حال و اکنون، با برخی دریافت های ذهنی باشد، و همین طور ممکن است گاهی در مواردی، در همین اکنون، برخی دریافت های ذهنی، با همراه با واسطه، و واسطه ی با هم بودن، با خواست و حرکت و جهت، برای برتر شدن و برتر بودن در اکنون و حال باشد. 
--------------------------------------------
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یکی دیگر از معیارهایی که برای ذهنی بودن ارائه شده است «التفاتی بودن» است. پدیده های ذهنی «درباره ی» (راجع به) چیزهایی هستند. باورهای ما درباره ی چیزهایی هستند که به آن ها «محتوای باور» می گوییم. به عنوان نمونه، باور من به این که تهران پایتخت ایران است درباره ی شهری به نام تهران است و این شهرها را به عنوان پایتخت ایران بازنمایی می کند. به چنین خصلتی «دربارگی» یا «التفاتی بودن» می گوییم. ممکن است کسی بخواهد با بسط این ملاک ادعا کند که آنچه ذهن را از غیر ذهن مجزا می کند همین خصلت التفاتی بودن است. 
 برای بررسی کفایت التفاتی بودن ذکر تقسیم بندی ای مفید خواهد بود. حالات ذهنی را می توان به دو دسته عمده ی «احساسات» و «گرایش های گزاره ای» تقسیم کرد. درد و خارش نمونه هایی از احساسات هستند. به نظر می رسد که چنین حالاتی ناظر به چیزی در جهان خارج (درباره ی چیزی نیستند) «خارش» احساس خاصی است که درباره ی هیچ گزاره ای و حکمی نیست و جهان را به گونه ای خاص بازنمایی نمی کند. اما گرایش های گزاره ای چیستند؟ گرایش های گزاره ای همان ایده ها، آرزوها و باورهای ما هستند که همواره به سمت و سویی اشاره دارند. اگر من باوری دارم، این باور راجع به (درباره ی) چیزی است. اگر آرزویی دارم، چیزی خاص را می خواهم. بنابراین گرایش های گزاره ای همواره ناظر به چیزی غیر از خود هستند. طبعاً باور داشتن بدون وجود متعلق و موضوع باور بی معناست. اگر من باوری دارم، باید چیزی باشد که متعلق باور من قرار گیرد. به زبان فلسفی، گرایش های گزاره ای شأن التفاتی دارند، یعنی به چیزی ورای خود اشاره می کنند. وقتی به چیزی فکر می کنم، به وضعیتی فکر می کنم که ناظر به یک واقعیت یا برخی امور ممکن است. وقتی آرزویی دارم، تحقق وضعیتی را می خواهم. بنابراین گرایش های گزاره ای را با دو چیز می توان مشخص کرد: اول محتوا یا متعلق آن ها و دوم گرایشی که نسبت به آن محتوا اتخاذ کرده ایم. 
(آشنایی با فلسفه ذهن- امیر احسان کرباسی زاده و و حسین شیخ رضایی)


حال در ادامه ابتدا به بررسی در مورد گرایش های گزاره ای و التفاتی بودن یا درباره ی چیزی بودن آن ها می پردازم. 
اما آیا فرض درباره ی چیزی بودن، درباره ی درباره ی چیزی بودن هست، یا درباره ی درباره بودن هست، ولی این موضوع را به طور آشکار و مستقیم در نمی یابیم؟
اما از طرفی آیا فرضِ درباره ی چیزی بودن، درباره ی درباره نبودن نیست؟
اما آیا فرض درباره ی چیزی بودن، درباره ای درباره بودنی است؟
آیا فرض درباره ی چیزی بودن، چیزی فریبنده، درباره ی درباره است؟
اما آیا فرضی درباره ی چیزی بودن، درباره ی در نیافتنِ اینکه، این فرضِ درباره ی چیزی بودن، درباره ی چیزی بودن نیست نمی باشد؟
فرض درباره ی چیزی بودن، چگونگی خودش را کاملاً در ذهن آشکار نمی کند، چون امکان دارد در واقع درباره ی چیزی نباشد، بلکه در پی مشغول کردن و در مشغولیتِ خیالی و سرگرم کننده بودنِ ذهن برای خیال و خیالاتِ درباره ی چیزهایی بودن هست، تا به انواعی ذهن، در، در ذهن بودن، و مشغول بودن کم نیاورد و شکست نخورد، برای همین مثلاً ممکن است خیالات ذهنی هم وجود داشته باشد تا ذهن با خیالات هم مشغول و سرگرم باشد و با این سرگرمی، بدون آن که چندان دریابد، سرگرم و مشغول باشد، تا مثلاً احساس ضعف و حقارت در مشغول نبودن نکند، و همین طور مثلاً به این دلیل در پی سرگرم و مشغول بودن های گوناگون بودن، جلو دریافت و احساس حقارت و ضعف را می گیرد، که مثلاً اگر کسی بخواهد کسی را تحقیر کند، مثلاً می گوید فکر و ذهن ندارد. 
ذهن مشغول دربارگی هست، چون به فریب خوردن ها و فریب دادن های خودش پی نبرد، چون فریب خوردن را حقارت و ضعف به حساب می آورد، چون به این دلیل ذهن فریب خوردن، را ضعف و حقارت به حساب می آورد، که مثلاً اگر فرد از دیگران فریب بخورد، اغلب و به انواع گوناگون، این فرد احساس می کند تحقیر وضعیف شده است، یا این فرد نمی خواهد با فریب خوردن از طریق دیگران، دیگران بگویند این فردِ فریب خورده حقیر و ضعیف شد. 
اغلب ذهن و فردنمی خواهد حقارت و ضعف خود را مثلاً در فریب خوردن و خیالی بودن و اشتباه کردن بپذیرد، برای همین در خیلی موارد و مواقع فرد و ذهن در پی یقین داشتن به این که فریب نمی خورد و اشتباه نمی کند است، تا احساس ضعف و حقارت نکند. 
اما آیا فرضِ درباره ی چیزی بودن در ذهن، درباره ی درباره بودن، در دربارگی و درباره بودن در درباره بودن هست؟
اما از طرفی مثلاً ممکن است ذهن افسردگی را مربوط به درباره ی چیزی بودن نکند، چون مثلاً با پی بردنِ ولو خیالی به این که افسردگی درباره ی چیزی هست، خودش را با برچسبِ افسرده بودن تحقیر نکند، چون مثلاً وقتی فردی از فرد دیگر مورد آزار قرار گرفت، ممکن است به انواعی مستقیم یا غیرمستقیم و پنهان یا آشکار، فرد آزار و آسیب دیده احساس حقارت کند، یا دریابد که تحقیر شده است، برای همین ممکن است گاهی ذهن هم، در مواردی برای این که مورد تحقیر قرار نگیرد و تحقیر نگردد، در پی این می رود و یا کشیده می گردد، که در برخی موضوعات، دربارگی و خیالِدربارگی و خیالِ درباره ی چیزی بودن را، در نظر نگیرد تا جلو حقیر بودن و حقیر شدن خودش را، در خیال هم بگیرد، مثلاً برای همین ممکن است ذهن برای برخی موضوعات، مثلاً افسردگی، در پی این نمی رود که بفهمد درباره ی چه چیزی هست. 
گاهی ذهن در پی خیالِ درباره ی چیزی بودنِ برخی چیزها می رود و گاهی نمی رود، و مثلاً این ممکن است به انواعی، بستگی به این داشته باشد، که چه مواقعی در خود احساس حقارت یا ضعف می کند، و چه مواقع و در چه مواردی در خود احساس حقارت یا ضعف نمی کند یا کمتر احساس حقارت و ضعف می کند. 
مثلاً ممکن است فردی که مثلاً افسردگی ندارد هم، در پی این نرود که بگوید افسردگی، درباره ی چه چیزی هست، چون یا دارای رنج ها و دردهایی دیگر هست، که نمی خواهد با این رنج ها و دردها تحقیر گردد، و یا این احتمال را می دهد که در حال یا آینده، دچار رنج ها و دردهایی گردد، ولی باز نمی خواهد در حال یا آینده با این رنج ها و دردها و مردن ها، خودش را تحقیر کند یا احساس حقارت کند. 
اما باز هم ممکن است گاهی به احساس لذت هم درباره ی چیزی بودن را نسبت ندهیم، چون از این که در مواقع یا مواردی، احساس لذت نکنیم، یا احساس لذت برای همیشه پایدار نباشد می ترسیم، و گاهی پایدار و همیشگی نبودن لذت را، به انواع گوناگون، تحقیر شدن خود، یا مورد تحقیر قرار گرفتن به حساب می آوریم. 
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به نظر می رسد که ما همواره از احساساتمان آگاهی بلاواسطه و مستقیم داریم. اگر من از دردی رنج ببرم، احساس ناشی از درد احساسی خودآگاه است و من کاملاً به آن آگاهی دارم. اما در مورد گرایش های گزاره ای، وضعیت همواره چنین نیست. اجازه دهید که مثالی را بررسی کنیم. به احتمال زیاد شما معتقدید که رئیس جمهور آمریکا معمولاً جوراب می پوشد. اگر از شما پرسیده شود که «آیا رئیس جمهور آمریکا معمولاً جوراب می پوشد؟» 
پاسخ شما مثبت خواهد بود و ،از آن جا که علی القاعده پاسخ شما نشانه ی خوبی است برای آنچه به آن باور دارید، می توان نتیجه گرفت که شما به گزاره ی «رئیس جمهور آمریکا معمولاً جوراب می پوشد» باور دارید. اما درباره ی اکثریت کسانی که طبق استدلال بالا به گزاره ی فوق باور دارند می توان ادعا کرد که هرگز به چنین باور و اعتقادی «آگاهی» و «توجه» نداشته اند. به بیان دیگر اکثریت باورمندان به این حکم هیچ گاه به این که رئیس جمهور آمریکا جوراب می پوشد به شکل خودآگاه فکر نکرده اند. ممکن است چنین مثالی بدیهی و پیش پا افتاده به نظر برسد. اما امروزه اغلب روانشناسان، تحت تأثیر فروید، معتقدند که بسیاری از باورها، امیدها و آرزوهای ما در سطح ناخودآگاه قرار دارند. چنین باورهای ناخودآگاهی از قضا در شکل دهی به افکار و اعمال ما نقش شایانی ایفا می کنند. اگر نکات فوق درست باشد، می توان نتیجه گرفت که خودآگاهی خاصیت ضروری و ذاتی تمام گرایش های گزاره ای نیست (آشنایی با فلسفه ذهن – امیر احسان کرباسی زاده و حسین شیخ رضایی). 
اما از طرفی دیگر و طبق نظریه ای دیگر در مورد شناخت، خودآگاهی همان عمل کردن به عمل و یا عمل کردن به عملی کردن و عملی بودنِ عمل، مثلاً عملِ دانستن عمل و عمل ها، و یا مثلاً ممکن است خودآگاهی همان عمل به عملی بودن و عمل بودن است، و یا وجود داشتنِ وجود داشتنِ عمل، و یا وجود داشتنِ عمل برای وجود داشتنِ عمل و دانستنِ عمل و دانستنِ عمل بودنِ عمل هست (که گاهی ممکن است فکر کردن و دانستن هم نوعی عمل باشد). 
ناخودآگاهی وجود داشتنِ عملی است، که بعضی مواقع، عملی عملی، برای عملی بودن، در عمل بودنِ عملی و عمل بودنِ عمل، در عملی بودن نیست. 
اما گاهی هم خودآگاهی دانستنِچیزهایی که می دانیم، و ناخودآگاه ندانستنِ چیزهایی که می دانیم است.
اما اگر برگردیم به ذهن و معیار ذهنی بودن، می توان گفت ممکن است در مواردی، دانستنِ دانستن و دانستنِ دانستن ها و خودآگاهی، خودآگاهانه نباشد، و یا خودآگاهی در مورد و موارد دیگری باشد، که مثلاً به یک دانستنِ دانستن نسبت داده می گردد، و همین طور ممکن است به انواعی، خودآگاهی، خودآگاهانه برای خودآگاهانه بودنِ درست و خودآگاهانه، نباشد. 
اما ممکن است گاهی ندانستن هایِ دانستن ها، خودش ندانستنِدانستنِ خودش هم باشد. 
گاهی ممکن است ناخودآگاه، با ناخودآگاه بودن، از وجود خودش هم ناخودآگاه گردد. 
ممکن است به انواعی ناخودآگاه، ناخودآگاهانه ناخودآگاه باشد. 
گاهی ناخودآگاه برای ناخودآگاهی است، مثلاً ممکن است گاهی ناخودآگاه بودنِ چیزی، برای ناخودآگاه بودنِ آن چیز باشد که ناخودآگاه است، یا برای همین آن چیز ناخودآگاه است. 
ناخودآگاه برای ناخودآگاه بودن، نیاز به ناخودآگاه بودن خودش دارد، مثلاً گاهی برای این که فرد نداند که چیزهایی را می داند، لازم است به انواعی، نداند که نمی داند که چیزهایی را می داند، زیرا در غیر این صورت ممکن است، ناخودآگاه ناخودآگاه نباشد و همین طور ممکن است گاهی ناخودآگاه و ندانستنِ دانستن ها، در فرد وجود نداشته باشد. 
مثلاً اگر گاهی ناخودآگاه را فرد، در هر موقع و مورد بداند، آن گاه ممکن است، گاهی دیگر ناخودآگاه در فرد وجود نداشته باشد و یا همین طور ممکن است، اگر فرد ندانستن هایِ دانستن هایِ خودش را بداند، دیگر در این فرد، ندانستنِ دانستن ها، وجود نداشته باشد و لو رود.
ممکن است ناخودآگاه نیاز به آشکار نبودن دارد، تا ناخودآگاه باشد. 
ولی آیا ناخودآگاه بودن چیزی، و وجود داشتنِناخودآگاه، برای این است، که در مواردی فرد فریب بخورد یا خودش را فریب دهد، تا واقعیت های واقعی و برترِ برتر، را نداند و به آن پی نبرد، چون مثلاً ممکن است اگر فرد نداند، که واقعیت را می داند، شاید کمتر در پیِ پی بردن به واقعیت، و همین طور فریب ندادن خودش رود و کشیده گردد. 
ممکن است ندانستنِ چیزهایی که می دانیم، راهی برای فریب خود، برای ندانستن و قبول نکردن های واقعیاتِ واقعی و برتری های برتر و قوی تر نیز است، و فرد در اصل برای این که امنیت و مهار بودنِخودش، را از دست ندهد، و در پی خطر کردن و ناامنی نرود، در پی فریب خودش برای ندانستنِ دانستن های خودش می رود، تا همین طور این فرد در موردِ به خطر انداختن خود، و ناامن بودن، برای قبول نداشتنِ دیگران، و برعلیه دیگران شدن، و برترِ برتر از دیگران شدن، و سختی ها و خطر کردن ها و ناامن های آن نرود، و مثلاً زندگی امن و مهار داشته باشد، و تابع و فرمانبر و مطیع دیگران و جامعه و افراد و قبول دارنده آن ها باشد، و در این راه هم در مواردی فرد ازندانستنِ دانستن هایِ خودش که در وجود و درون و خودش است یاری می گیرد، تا باز هم در اصل حقیرتر و ضعیف تر و ترسوتر و مطیع تر و فرمانبرتر، در آن موارد و موارد دیگر گردد. 
گاهی ناخودآگاه در خدمت حقارتِ قبول داشتن و تأیید کردن دیگران و زندگی دیگران است، یا حتی گاهی ناخودآگاه در خدمتِ حقارت و ضعف و زائد بودن و اسباب بازی بودن، برای مورد قبول دیگران بودنِ فرد و انواع اعمال و موضوعات و امور وی است. 
گاهی ندانستنِ دانستن ها، ضعف و حقارتی، برای ندانستنِ دانستن های دیگر و حقیرتر، مثلاً در مورد قبول دیگران و مهار بودن های آن، یا در موارد دیگر است. 
مثلاً ممکن است چون فرد نمی خواهد خودش و حقارت های خودش را بشناسد، گاهی و به انواعی ناخودآگاه بودن را در آن موارد و مواردِدیگر، در خودش تقویت و افزون می کند، و بعد در پی ناامنیِ اینکه چگونه است و حقیر و ضعیف و زائد است،نمی رود و کشیده نمی گردد. 
پس ممکن است طبق آنچه گفته شد، حتی اگر فرضاً خودآگاهی معیار ذهنیت باشد، از طرفی ناخودآگاه و ناخودآگاه بودن و مواردی از ضعف های ناخودآگاه بودن، در این جا بررسی شد. 

--------------------------------------
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ممکن است گفته گردد در قضیه ارتباط جسم و مغز با ذهن، اگر مثلاً الکترودها یا چیزهای دیگری موجود باشد، که در ارتباط با یک مغز قرار گیرد و به کار بیفتد، بعد می توان با تأثیرگذاری آن الکترودها و وسایل بر مغز و قسمت های خاصی از مغز، تشخیص خوب از بد اخلاقی، یا چیزهای دیگری، را در فرد و در ذهنِ فرد تغییر داد، و یا کم یا زیاد کرد، و مثلاً ممکن است با این تأثیرگذاری مثلاً در فرد، حس و دریافتِ بد بودن انجام دادنِ اعمال غیراخلاقی کم گردد، و یا با تأثیرگذاری بر قسمت های خاص از مغز، با وسایل خاص، احساسات و دریافت های دیگر، را هم در فرد کم یا زیاد کرد. 
اما می توان گفت این ها در حالی هست، که ممکن است این موضوع که گفته شد، ربطی به ارتباط جسم و مغز، با ذهن و ذهنیات، مثلاً در یک فرد ندارد، حتی ممکن است این موضوع، این را هم نرساند، که مثلاً یک جسم خاص، با یک ذهن خاص، و جدا از جسم ها و ذهن های دیگر، در افراد وجود دارد، و مثلاً این ذهن متعلق و یا با این جسم خاص است، و ذهن دیگر، متعلق به جسم دیگر و در فرد دیگر است، چون مثلاً در مثال قبلی، که گفته شد می توان با تأثیرگذار بر قسمت های خاصی از یک مغز، مثلاً ذهن آن فرد تأثیر پذیرد، مثلاً دریافتِبدبودنِانجامِاعمالِغیراخلاقی در وی کم گردد، در اصل ممکن است این تأثیرگذاری با وسایل و الکترودهای خاص، اما اگر آن مغز، متعلق و برای، آن ذهن، که فرضاً تغییر کرده، بود، چرا ذهن فرضی، ذهنی نیست، که بدون جسم، در ذهن خودش،فکرِجسم، را در، جسم نبودن، نسازد، تا جسم در ذهن، و یا یک جسمِ خاص، در یک فرضاً ذهن خاص، وجود داشته باشد. 
اگر یک جسم خاص، ربطی به یک ذهن و ذهنیات خاص داشت، چرا، چراییِچراییِ این ربط و ارتباطِفرضی، به طور کامل، دریافت و برداشت نمی شود، و به طورِ کامل و یقینی، آشکار و دریافت نمی گردد، و یا همیشه و کامل، با ذهن نیست. 
مثلاً ممکن است گاهی این طور خیال گردد، که مثلاً اگر یک سوزن به جسم خاص، مثلاً به دستِیک جسمِ خاص بخورد، و بعد در یک ذهن خاص، احساس درد وجود داشته باشد، این خیال، وجود دارد، که آن جسم، که سوزن به آن خورد، متعلق و در ارتباط با، آن ذهن خاصی است، که احساسِ درد سوزن را دریافت، یا آن دردِسوزن، در آن ذهن، وجود داشت، اما در اصل و در حقیقت، ممکن است این ارتباط و ربطِ یک ذهن خاص، به یک جسم خاص، وجود نداشته باشد. 
اما اگر یک جسم خاص با یک ذهن خاص، که فرض می شود، به همدیگر ربط و ارتباط دارند، ارتباط داشت، پس چرا این ذهن، اثر و علامتی از ذهنیتِجسمِ بی جسم در خودش ندارد، تا بعد جسم، وابسته و مرتبط با ذهن باشد، زیرا ذهنیتِ جسم بی جسم، راهی برای این است، که ذهن با ذهنیت و تصورِ جسم، بتواند از جسم تأثیری بگیرد، که آن جسم، با جسمیتِ خودش، و تأثیر داشتن در ذهن، آن را وجود دار کرده باشد، چون ذهنیتِجسمِ بی جسم، نشانی از این است، که ذهن فقط خودش، تصور و فکر جسم، را تصور و فکر نمی کند، بلکه چون جسم و تصورِ جسم را، واقعاً از تأثیر گرفتن و ارتباط و ربط با جسم، دریافت، آن گاه از جسمِ بی جسم هم، آگاه و تأثیر گیرنده است، تا بتواند با در نظر گرفتنِجسمِ بی جسم، و جسمی که جسم ندارد، بتواند ضدّ آن یعنی وجود داشتن و تأثیر گرفتن، از جسمِ واقعی، را داشته باشد، و در ذهن وجود داشته باشد، چون ممکن است اگر ضد و نبودِ چیزی نباشد، نتوان بود و بودنِ و چگونه بودنِآن، را دریافت کرد و فهمید، اما این در حالی است، که چون ممکن است، ذهن در خودش، بُعد و وجود و تصورِجسمِ بی جسم را ندارد، جسمی هم در عالم خارج از ذهن، که تأثیری در ارتباط داشتن، با ذهن و تصورات و افکارِ آن داشته باشد ندارد، زیرا لازمه ی اینکه چیزی، از عالم خارج، بر ذهن، تأثیر بگذارد و نقشی در تأثیر خودش بر ذهن، و ارتباط با ذهن داشته باشد، این است که از طرفی بتواند، ضد و برعکسِتأثیرگذاشتن، و ضد و برعکسِ موجود بودنِ خودش را هم، به انواع گوناگون، در ذهن داشته باشند و برساند. 
چون اغلب تصور و برداشت و دریافتِ وجود نداشتن و موجود نبودنِ جسم، و تأثیر نگرفتن از آن، در ذهن وجود ندارد، که اما از طرفی دیگر،  در اصل تأثیرگذاری جسم بر ذهن وجود ندارد، بنابراین در اصل این جسم نیست، که بر ذهن و دریافت و برداشتِ ذهن، اثر گذارد، بلکه ممکن است خود ذهن، این خیال که، از جسم اثر می گیرد، و جسم را در می یابد، و ارتباطی با جسم دارد، را تخیل می کند. 
مثلاً اگر تأثیر گذاشتنِ جسم بر ذهن، به این ترتیب، که جسم تأثیری بر ذهن گذارد، که ذهن به طور یقینی یا به طور معمول، دریابد که جسم وجود ندارد و موجود نیست، باشد، آنگاه ممکن بود بتوان گفت، جسم دارای تأثیرِبرعکسِ آن برذهن، که جسم وجود دارد و موجود است،را به طور واقعی و درست داشت، ولی اغلب ذهن، این را به طور کامل و مورد اعتماد در نمی یابد و این برداشت را، به طور کامل و مورد اعتماد و باور کردنی ندارد، که جسم وجود ندارد و همین طور جسم تأثیری بر ذهن ندارد، پس ممکن است جسم تأثیر و ارتباطی، با ذهن ندارد، و حتی وقتی ذهن این برداشت را دارد، که تأثیری را از جسم در می یابد،و با جسم ارتباط دارد، این موضوع، ساخته ی ذهن و تأثیر و ارتباط ذهن بر ذهن، یا ارتباط و تأثیرِ ذهن بر خودش است. 
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--------------از نظر دکارت، جهان از دو نوع  موجود یا دو نوع جوهر ساخته شده است: جوهر ذهنی و جوهر مادی. جوهر مادی چیزی است که فضا اشغال می کند و جوهر ذهنی بی مکان و متفکر است. 
طبق تعریف دکارت از ذهن، ذهن موجودی است متفکر و حاوی احساسات و گرایش های گزاره ای. طبعاً پرسش از این که چرا بدن یا جسم نیز فضا اشغال می کند به همان اندازه بی معناست. ذات جسم اشغال فضاست. دکارت معتقد است انسان آمیخته ای از دو جوهر ذهن و بدن است که هر کدام ویژگی های مخصوص به خود را دارند. بدن حاوی جوهر ذهن نیست. 
ذهن جایی را در بدن اشغال نمی کند. علاوه بر این وقتی از اذهان سخن می گوییم باید آن ها را همانند اشیای مادی «قابل شمارش» محسوب کنیم. همان گونه که از «دو» صندلی سخن می گوییم، می توانیم از «دو» ذهن نیز سخن بگوییم. چنین تصویری از جهان را «دوگانه انگاری جوهری» می نامند (آشنایی با فلسفه ذهن- امیراحسان کرباسی زاده و حسین شیخ رضایی).
اما در ادامه به نقد و بررسی هایی از جسم و ذهن می پردازیم. 
اما اگر جوهر جسمانی وجود داشت، مثلاً جوهری که جسم بودن باشد و یا وجود عَرَض های گوناگون، که برای جوهر جسم گفته می گردد، برای جوهر جسمانی بود، باز هم از طرفی، اگر جوهر جسمانی وجود داشته باشد، که جسم بودن باشد، می توان گفت: چرا این جوهر جسمانی فرض شده، دارای مستقل بودن از وجود ذهن و ذهنیاتنیست، و همین طور اگر جوهر جسمانی وجود دارد، چرا نیاز و احتیاجی به وجود ذهن و ذهنیات دارد تا شناخته گردد. 
اغلب و به انواع  گوناگونِ مستقیم یا غیرمستقیم و آشکار یا پنهان و کم یا زیاد، چیزی، که وجودی یا موجودیتی، داشته باشد (مثلاً جسم)، به انواعِ گوناگون و کمتر یا بیشتر، در مواردی، نیاز و احتیاجی به چیزِ دیگر(مثلاً ذهن)، برای اثباتِ وجود داشتن و موجود بودن خودش ندارد، و همین طور این چیزی، که وجود دارد و موجود است، حداقل به انواعی، یا در موارد و موضوعاتی ولو اندک، بدون نیاز به چیز و عامل دیگری هم، می تواند موجودیت و وجود داشته باشد، اما این در حالی هست، که اگر ذهن نباشد، ممکن است اصلاً و یا حتی در موارد و چیزهای کم و اندک هم، جسم نتواند موجودیتی داشته باشد، و موجودیتِ خودش را نشان دهد و اثبات کند، پس بنابراین احتمال دارد جسم وجود جسمانی،موجودیتی واقعی و موجود بودنی ندارد. 
اگر چیزی موجودیتِ واقعی داشت، به انواعی ولو کم هم، موجود بودن خودش را، به طور مستقیم و بدون نیاز به واسطه ای مثل ذهن، هم می توانست عملی و موجود کند و نشان دهد، اما اغلب جسم این طور نیست. 
اما این ها از طرفی است، که ممکن است، برخی ایده آلیسم ها هم وجود جسم و عالم خارج از ذهن را انکار کنند. 
اما اگر جسمِفرضی، بر جسمِ فرضی، در موارد و اموری وجود داشت و اثر داشت، چرا جسم، محدود در مواردی است، که این موارد، نیاز به ذهن و واسطه ذهن، برای شناختن و آگاه شدن از آن دارد، و همین طور، چراجسمِفرضی، خودش و توسط خودش و به طور مستقیم و کامل، نمی تواند این موارد را دریابد و بداند و بشناسد. 
اگر جسم فرضی، بر جسمِفرضیِ خودش، در موارد و اموری تأثیر داشت، چرا این موارد در موارد ذهنی و تأثیرات ذهنی هم وجود دارد، و به طور مستقل، و برایِ جسم برای جسم، و همین طور،برایِ جسمی که برای جسم و خودش باشد، و نیاز به غیرِ خودش برای خودش، نداشته باشد، موجود نیست. 
مثلاً در مواردی جسم نمی تواند بدون واسطه ذهن، ذهن و وجود داشتنِذهن، را دریابد و بشناسد و بداند، ولی ذهن می تواند بدون وجود داشتنِ جسم، خودش را به انواع گوناگون دریابد و بشناسد. 
حتی ممکن است ذهن، بدون واسطه و موجود بودنِ جسم، بتواند خودش را در ذهنِ خودش بشناسد و دریابد، و همین طور به طور ذهنی، جسم را هم در نظر بگیرد، اما جسم نمی تواند بدون واسطه ذهن، و یا بدونِ توسط ذهن، خودش و همین طور ذهن، را دریابد و بشناسد. 
اما از طرفی ممکن است گفته گردد: جسم مثلاً مغز دارای مواد شیمیایی خاصی است، که تغییرات و موجود بودن و خاصیتِ این مواد شیمیایی، باعث وجود داشتن و چگونه بودنِذهنیات و افکار گوناگون است. 
اما از طرفی چرا جنس و نوعِ این موادِ شیمیایی و جسم، متفاوت، با جنس و نوع و چگونه بودنِذهنیات و افکار است، و حتی اگر در موارد و اموری، این تفاوت کم و غیرمستقیم و پنهان باشد، باز هم به انواعی، این تفاوت و متفاوت بودن وجود دارد. 
اما اغلب خودمان هم، به انواعی این دریافت و برداشت و شناخت، را داریم، که ذهنیات و افکار، متفاوت، و دارای جنس و چگونه بودن و نوعِ متفاوت، با موادِ شیمیایی مغز و جسم است، و نمیتوان،ذهن، را همان فعالیت هایِموادِ شیمیایی مغز به حساب آورد، همین طور حتی اگر این دریافت را داشته باشیم، که این تفاوت کم و غیرمستقیم و پنهان است، باز هم به این تفاوت باور داریم. 
اما ممکن است فعالیت های مواد شیمیایی مغز، چیزهای مادی و دارای جسم و ماده، را تولید و موجود کند، ولی در اصل و در واقع و به انواعِ گوناگون، اغلب نمیتواند، و دارای این توانایی نیست، که چیزی متفاوت با جنس و نوع خودش، مثلاً ذهنیات و افکار، را تولید و وجوددار کند.-
--------------------------
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ذهن و جسم، شاید ذهن و جسمی، در ذهن و یا جسم بودن ها باشد، اما این موضوع قطعی و چراناپذیر نیست.
ذهن و ذهنیات و جسم، فرض هایی برای مشغولیت هایی، با ذهن و ذهنیات و جسم است، اما گاهی هم از پسِ این مشغولیت ها، به چراهایی و چگونگی هایی می رسیم، که در پی جواب هستند.
ذهن و ذهنیات و جسم، همه چیز را به طورِ آشکار و مستقیم، لو نمی دهند، و گاهی این ذهن و ذهنیات و جسم، در پی مشغولیت هایی، در چگونه بودن ها و چرایی های خودشان هم می فرستند.
بررسی ذهن و ذهنیات و جسم و واژه ها و زبان، دریایی است که هنوز، در ابتدای آن، برای شناختِ آن می باشیم.
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